SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 609/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczcEIEzININ T
B zostipenej advokatkou Mgr. Jaroslavou KrajéoviGovou Sokovou, SNP 10, Hlohovec,
proti postupu Okresné¢ho sudu PieStany v konani sp. zn. 13Pc/26/2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 19. oktobra 2022 domahala
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®). TieZ navrhovala prikdzat okresnému stdu vo veci konat’, priznat’
primerané financné zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Trnava €. k.
11P/10/2016 zo 16. juna 2016 bola matka stazovatel’ky zaviazand povinnostou prispievat
najej vyzivu 100 eur mesacne na ucet [N
B Stavovatelka sa navrhom doruenym okresnému sudu 23. augusta 2021 v namietanom
konani doméha zvySenia vyzivného na plnoleti osobu z dovodu jej Stidia na vysokej Skole dennou
formou, pretoze priznané vyzivné z dovodu jej zvySenych nakladov je nedostatocné.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, Ze od podania navrhu na zvySenie vyzivného na plnoletd osobu
do podania ustavnej st'aznosti (14 mesiacov) okresny std vo veci nevykonal ziadny procesny ukon.
Neumerna diZka namietaného konania ma dopad na jej psychiku, ale najmi na jej nepokryté
potreby Studentky. Povaha veci si od jej zaiatku mala vyzadovat mimoriadnu starostlivost
a pozornost’ zo strany okresného sudu.

II1.
Postup v konani

4. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 609/2022 z27. oktébra 2022 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’al$ie konanie. Podla § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov Gstavny sud dorucil Gstavni st'aznost’ u€astnikom konania na vyjadrenie.

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Predseda okresného sudu vo vyjadreni uviedol, ze navrh bol Okresnému sudu Trnava doruceny
23. augusta 2021. Spis bol 3. novembra 2021 postupeny okresnému sidu z dovodu miestnej
prisluSnosti. Vec bola 3. novembra 2021 pridelend zdkonnej sudkyni a 9. novembra 2021 boli
v spise vykonané lustracie. Diia 30. novembra 2021 bol spis predlozeny zakonnej sudkyni pre ucely
nariadenia terminu pojednavania. Dna 9. decembra 2021 bola vec pridelena inej zakonnej sudkyni
okresného stdu zddévodu dlhodobej pracovnej neschopnosti pdvodnej zékonnej sudkyne.
Po ukonceni dlhodobej pracovnej neschopnosti bola vec 21. septembra 2022 opdtovne pridelena
povodnej zdkonnej sudkyni. Sudkyna 19. oktdbra 2022 poziadala o zapozicanie spisu od Okresného
stdu Trnava sp. zn. 11P/10/2016 a vo veci je nariadené pojednavanie na 20. januar 2023.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 Gstavy uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

7. Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti modze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby uz bol dévod na zaver o poruseni tstavy (IL US 93/03, IIL. US 59/05, IV. US 434/08,
1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZnosti stazovatelky nepreukézali v ¢ase podania
staznosti takl intenzitu porusenia uplatneného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata
na d’al§ie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, I. US 192/2015). Ustavna staznost’ stazovatel’ky
vyvolavala pochybnosti, ¢i z hl'adiska v€asnosti vybavenia veci uz ide o poruSenie referen¢nych



noriem. Pre ucely zistenia intenzity prietahov, ale aj otdzky sustredenosti konajuceho sudu
v okolnostiach veci Gstavny sud prijal tstavni staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie a jej Gplny
meritorny prieskum.

8. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

9. Tato povinnost sadu asudcu vyplyva z¢l. 12 Civilného mimosporového poriadku,
podl’a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytoénym prietahom, kona hospoddrne abez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania UCastnikov konania a inych osdb. Tento princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov
konani tvoriacich predmet Gpravy tohto pravneho predpisu.

10. Eur6psky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uz konstatoval, ze konanie o ur¢enie vysky
vyzivného maé nezanedbatelny vyznam (rozsudok ESLP z21. 6. 2005 vo veci Kubiziakova
proti Ceskej republike). V inej veci ESEP uviedol, Ze v sudnych konaniach je nevyhnutné vyvinat
mimoriadne usilie vzhl'adom na pripadné dosledky, ktoré by mohla priliSna pomalost’ znamenat’
predovsetkym pre vykon prava na reSpektovanie rodinného Zzivota (rozsudok Velkej komory
z 18. 2. 1999 vo veci Laino proti Taliansku) (IV. US 345/2022).

11. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'ku dolezity (zvysSenie
vyzivného z dovodu zvysenych Zivotnych potrieb; $tadium na vysokej $kole). Ustavny sud nema
v umysle tento zaver nijako oslabovat, naopak, Ustavny sud zdoraziuje, ze preskimavané konanie
a obdobné konania maji mimoriadny vyznam. Vyzivné neplni len ulohu krytia vydavkov na stravu,
ale je ur¢ené na krytie celého radu potrieb vyZivovanej osoby, ato nielen tych zikladnych.
Namietané konanie okresného sudu v obdobi od podania navrhu na zvySenie vyzivného na plnolett
osobu 23. augusta 2021 uz presiahlo obdobie jedné¢ho roka. Z obsahu tustavnej staznosti,
ako aj vyjadrenia okresného sudu je zrejmé, Ze v ramci posudzovan¢ho obdobia doslo k vzniku
dlhodobej pracovnej neschopnosti zdkonnej sudkyne, ¢o malo vo veci za nasledok zmenu
zakonného sudcu apo tejto zmene nedoSlo zo strany okresného sudu k zZiadnemu procesnému
tikonu az do opitovného pridelenia veci povodnej zékonnej sudkyni. Ustavny sid preto dava
stazovatel’ke za pravdu, Ze v namietanom postupe okresného siidu mozno badat’ nec¢innost’. Postup
okresné¢ho sudu v namietanom konani mozno povazovat’ za neefektivny, ¢o sa prejavilo v celkovej
dizke konania. Ustavny sud na druhej strane, vychadzajic z vlastnej judikatiry, zarovei konstatuje,
ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I1I. US 199/02, I. US 38/04, IV. US 221/05, 1. US 375/08). V pripade, ked’ ustavny sud
zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacCoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ uz ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zikladného prava zaru€ené¢ho tymito clankami
(IL. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (IIl. US 523/2022), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 41/01, 1. US 57/01, I11. US 59/05). Okresny sud po opitovnom prideleni veci
povodnej zakonnej sudkyni vo veci priebezne kond, pricom vo veci je nariadené pojednavanie
na 20. januar 2023. Z podkladov na rozhodnutie nevyplyva, Ze by stazovatel'’ka v dostatonej miere



pocCas konania vyuzila moznost’ jednoduchsej napravy odstranit’ zbyto¢né prietahy staznostou
adresovanou predsedovi sudu. Podla rozhodovacej ¢innosti ESLP sice staznost adresovana
predsedovi sidu nepredstavuje Gcinny prostriedok napravy (rozsudok ESLCP z 12. 6. 2012 vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 40437/07 a rozsudok ESLP z 25. 6. 2013
vo veci Sika proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 1640/07), no ustavny sud takyto pristup
pri svojom rozhodovani neprehliada.

12. Ustavny sud preto ustavnej staznosti v okolnostiach pripadu nevyhovel. V zavere
vSak poznamendva, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci, a v pripade,
ze nec¢innost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu bude pokracovat, stazovatel'ke v obdobnej
zalezitosti ni¢ nebrani sa opédtovne obratit’ na ustavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



